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., Kto nevidi krasy prirody, ni¢ nevidi. Preco dnesny svet nechce pocuvat hlas prirody? (...)
Laska k prirode by sa mala vstepovat’ detom v rodine a Vv skole jako jedna z najzavaznejsich
viastnosti cloveka. *

1. Predmet a rozvrh habilita¢nej prace

Uvedeny vyrok J. A. Komenského (na s. 20) by mohol obrazne predstavovat’ ramcové
zdovodnenie celej habilitacnej prace (HP), ktora je syntézou mnohoro¢ného vedeckého
a pedagogického usilia jej autora. Dr. Kalisky predlozil originalne dielo, ktoré je na Slovensku
jedine¢né svojim zameranim (ekologicky komponent mravnej vychovy v kurikule etickej
vychovy, ETV), ale aj a architektarou logicky strukturovaného vedeckého postupu.

Cielom prace je teoreticky zdovodnit’ a empirickym skiimanim overit® potrebu
Ciastkovej kurikuldrnej revizie predmetu ETV v oblasti vychovy k ekologickym hodnotam.
Tento ciel’ badania (ktory nie je v praci explicitne takto sformulovany ale evidentne vystupuje
z popisu zamerania apredmetu vyskumu v uvodnych castiach HP) autor dosahuje
interdisciplinArnym prelinanim troch vedeckych oblasti, ktoré charakterizuju a integruju
obsahové a procesudlne zlozky ETV vjej celku: etiky (moralnej filozofie), psychologie
a pedagogiky (odborovej didaktiky). Toto prelinanie nie je v praci nahodné ¢i difuzne, ale
logicky a metodologicky zorganizované. Praca sa zaina analyzou kurikularnych dokumentov
ETV (Statneho vzd. programu ETV, 22 metodickych materidlov a u€ebnic), z ktorej vyplyva
nedostatocné zastupenie ekoetickych tém v osnovach ETV a ich zuZené, skor antropocentrické
uchopenie. Nasleduje argumenta¢ne bohatd a Spekulativne prenikava eticko-filozoficka cast’
vyskumu (s. 24-72), v ktorej Kalisky zdovodiuje svoju explicitne pomenovant teoreticku
a hodnotovu poziciu (egalitarny zoocentrizmus). Na zaklade jej zaverov konStruuje svoj vlastny
empiricky meraci nastroj (AniRe(15)), ktory evalvuje pomocou vybranych Statisticko-
metodologickych procedur a aplikuje — spolu s dotaznikom FEOAU (Thompson — Barton 1994,
mod. Siegrist 1996) — na vzorke 500 Studentov UMB; dosiahnuté vysledky interpretuje
Vv kontexte vopred stanovenych 5 vyskumnych otazok (kap. 3). Z empirického poznania,
ktorym si autor potvrdil potrebu Specifickej upravy vzdelavacieho kurikula ETV, vychadza v
poslednej casti prace (kap. 4), v ktorej odhal'uje pedagogické konzekvencie a navrhuje
odporucania na vyvazenejsie zaclenenie ekoetickych tém do ETV.

Celkova zostava HP vytvara Kkoherentny oblik, Vktorom sa Kalisky od
problematizacie vybranych otdzok kurikula ETV dostava cez teoreticko-empirickil vedecku
pracu spat’ ku kurikularnej problematike, s novym poznanim a so zdévodnenymi navrhmi na jej
modifikéciu. UZ na tomto mieste si dovolim poznamenat’, ze habilitacna praca Jana Kaliského
predstavuje vyznamny prinos pre pedagogiku mravnej vychovy (zvlast ETV) z hl'adiska
obsahového 1 metodologického.

2. Aktualnost’ vorby zvolenej témy habilita¢nej prace:

Aktualnost’ habilitacnej prace spociva v konsStruktivnej parcialnej problematizacii
aktualne platného kurikula ETV, s poukazom na jeho slabinu v oblasti vychovy k ekologickym



hodnotam a v eticky i psychologicko-pedagogicky zdovodnenom navrhu na ich lepsie
a adekvatnejSie integrovanie. Kaliského realizacny navrh reSpektuje vnatorna ideova
a pedagogicku profilaciu ETV, nenavrhuje ,zmeny pucom®, ale rozumnou evoluc¢nou
modifikaciou. Specifickost’ jeho prace, ktora moZe vzbudzovat' aj uréité otazniky, je dand
ideovo-hodnotovou paradigmou, ku ktorej sa hlasi a ktori sa usiluje teoreticky zakotvit
Vv etickych argumentaciach.

3. Teoretické vychodiska témy habilita¢nej prace

Kedze sa odborne venujem predovSetkym filozoficko-eduka¢nym a etickym otazkam,
prave k nim sa odvazim podrobnejsie vyjadrit’, dokonca aj s ur€itym polemizujiicim pohl'adom.
Neodvazim sa, to priznavam, hodnotit’ procediru konsStruovania empirického vyskumného
nastroja (AniRe), overovania jeho validity a reliability a spravnost’ jeho aplikacie. To by som,
s dovolenim, ponechal na v tomto ohl'ade kompetentnejSich oponentov.

Teoretické stanovisko, z ktorého Kalisky nazera na ekoetickii problematiku, je
explicitne zoocentrické, egalitaristické a emotivistické (sympathetické). Vychadza zo
zavedeného pojmoslovného rozdvojenia moralnych  postojov  voéi prirode na
antropocentrizmus a neantropocentrizmus (biocentrizmus, ekocentrizmus). Na tomto
binarnom modeli je zaloZzeny aj jeden pouzity vyskumny nastroj, ktory rozdel'uje respondentov
na ,,antropocentrikov®, ,,ekocentrikov* a ,,apatickych*.

Z tohto binarneho teoretického modelu vopred vyplyva, Ze antropocentricky postoj je
mordalne zly (mali by sme sa mu vyhybat) a neantropocentricky je moralne dobry (mali by sme
ho rozvéjat’). Domnievam sa, Ze toto antagonistické rozvetvenie je zjednodusujuce a adekvatne
neodrdza rozmanitost mordlnych postojov (napokon aj tu sa zvykne rozliSovat krajny-
koristnicky antropocentrizmus od tzv. moderovaného antropocentrizmu ¢loveka ako dobrého
spravcu Ci pastiera ana poli neantropocentrickych postojov je tiez paleta moZznosti:
pathocentrizmus, zoocentrizmus, biocentrizmus, koncept Matky Gaie, agathocentrizmus...). Je
to schéma, ktor& musi celit podozreniu, ze bola vytvorena s vopred predvidanym
kategorizujucim vysledkom (ur¢ité svetonazorové koncepty, ktoré pripisuji cloveku
vynimo¢né postavenie vo svete, sa ukdzu ako nemordlne). Ako adekvatnejSie sa mi javi
porovnavacie kritérium instrumentalnosti/utilitirnosti v postoji K prirodninam (nemoralne je to
spravanie, ktoré pouZziva ,,druht bytost* vylu¢ne ako prostriedok, nie ako ciel'). Aj tu by viak
bolo potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i je utilitarnost’ jednoducho identickd s (potencidlnou)
nemoralnostou, alebo sa za urCitych podmienok legitimizuje. Musi byt clovek, ktory sa
povazuje za vynimo¢ného (ako ¢len Tudského druhu, aj s mohutnostou morélnej
zodpovednosti, ktorou disponuje iba on, nie zvierata), z definicie hodnoteny ako nemoralny?
Napokon, nie je to prdve on — Clovek — ktory (ako jedine¢ny subjekt intencionalnych aktov)
vytvoril teoreticky model neantropocentrickej etiky? Tato debata vSak prekracuje ramec tejto
HP a vedie sa na SirSom fore.

Druhym teoretickym problémom je koncept egalitarizmu postaveny do opozicie s tzv.
druhizmom (podla P. Singera ai.). Druhizmus je oznacenie pre nemravny postoj, podl'a
ktorého sa c¢lovek, ako prislusnik biologického druhu homo sapiens dopusta krivdy na inych
biologickych druhoch, ak ich povazuje za menejcenné atak sa K nim aj sprava. Druhizmus
(speciecizmus) akymsi rasizmom vo¢i inym Zivym bytostiam. Oproti druhizmu stoji
egalitarizmus, ktory prisudzuje rovnaku hodnotu vSetkym zivym bytostiam, bez hierarchie,
vratane Cloveka. Aj v tomto kontexte je mozné podotknit’ niekol’ko pozndmok do diskusie.
Podl'a biocentrického nazoru sa zivé bytosti, ako aj vSetky organizmy, maju pravo domahat’,
resp. maji im byt davané tie dobra, ktoré s vlastné pre ich realizdciu v ramci ich druhu —
v nasledovani vlastného telos sa napifia ich Zivotné dobro (Taylor 1986). Pri takomto napifiani
svojho vlastného ciel'a sa niektoré druhy dostavaju do konfliktu s inymi druhmi (predatori).



Zvierata su prirodzene ,,druhistami — uprednost'uju prezitie vlastného druhu na tkor inych. Ak
neupierame ,,pravo byt druhistom® inym tvorom, pre¢o by sme ho mali upierat’ ludskému
druhu? Iny (menej biologicky a viac eticky) argument ponuka tedéria inherentnych dobier:
nemali by sme ,,ochraiiovat™ zvierata preto, ze vykazuju niektoré empirické charakteristiky,
prisudzované vo vysSom stupni aj ¢loveku (vedomie, vola), ale preto, Ze su vnutorne dobré
(analdgia s Kantovym persondlnym principom) (porov. s. 56-57, argument T. Regana). Tento
eticky imperativ nas niti mat’ v ucte vSetky zivé tvory pre to, Ze su (nie preto, ze nam nieco
davaju). Ak by sme pokracovali vtejto linii argumentacie, museli by sme opustit’
pathocentrizmus (a zoocentrizmus), lebo vSetky zivé organizmy su potom bytiami
s inherentnou hodnotou (a nemame k nim mat’ Uctu kvoli tej empirickej vlastnosti, ze st
schopné citit’). V tomto kontexte vyznieva eticky paradoxne ,,inStrumentilne® postavenie
rastlin, pripadne prirody ako takej (porov. s. 49). Napokon — ¢lovek ma v nej predsa len
vynimo¢né postavenie: ako jediny za itu ma moralnu zodpovednost’.

Tretim teoretickym problémom je explicitny emotivisticky nazor, vyjadreny v HP,
podrla ktorého sa motiv moralnosti skutku stotoznuje so sucitom. Stucit sa objavuje v koncepcii
ETV v kontexte prosocidlneho konania ako vysoko vdzend hodnota a z hl'adiska senzibilizéacie
ako psychologicky a pedagogicky nevyhnutna vlastnost. Problematické je vSak stotoznenie
moralky so sucitom, resp. mralneho konania so stcitnym konanim. Nie vSetko konenie zo
sticitu je moralnym (vzajomny sucit kriminalnikov, sucitné klamanie, stcitné zabitie) a nie
vSetko mordlne sa redukuje na sucitné (napr. mordlna povinnost Studovat’, zanedbavanie
vlastného rozvoja je nemoralne, pravdu mame hovorit’ aj ked’ je krutd). Moralka do urcitej
miery transcenduje sucit.

Sproblematizovanim uvedenych troch etickych vychodisk uréite nemienim popriet
legitimitu zékladnej ekoetickej paradigmy, ktorej sa autor pridfza, alebo devalvovat’ teoreticku
vyskumnt pracu, ktora v HP prezentuje. Naopak, HP obsahuje argumenta¢nu vystavbu vysokej
komplexnosti, ktorej patri uprimné uznanie. Ugelom naznadenych polemik je snaha uviest
problematiku ekoetickych (a nasledne aj edukac¢nych) konceptov na pluralitni rovinu, tak aby
zvoleny vychodiskovy koncept nevyznieval ako ,jediny spravny“ anespochybnitelny Cci
normativny (najma ak sa chceme vyhnut' ideologizovaniu, ktoré sa obcas vycita koncepcii
ETV).

4. Posudenie vysledkov vyskumu habilitaénej prace

Ako autor uvadza, empiricky vyskum, ktory je sucastou HP, vznikal v rozmedzi
viacerych rokov, prechadzal fazami kritického hladania, konStrukcie a rekonstrukcie
vyskumnych néstrojov, sledujic to, aby plnili nevyhnutné edukometrické kritérid. Autor
poctivo demonstruje jednotlivé fazy tohto procesu. Z vysledkov zberu dat a ich spracovania
vyplyva, Ze sa v zasade potvrdili autorom predpokladané tézy o vicse;j citlivosti Studentov ETV
na ekologické hodnoty, nez u inych probandov (Studentov PdF, FF a FPV UMB) a tiez to, ze
vyjadeny pozitivny vzt'ah k zvieratam u respondentov predstavuje mensi podiel nez vyjadreny
pozitivny vztah k prirode. Otazniky by mohli vzbudit' korelacie s predchadzajucim
navstevovanim predmetov ETV a NV, resp. svyjadrenou nabozenskou prislusnostou.
Tendencie, ktoré vyplyvaju z vysledkov, by mohli poukazovat na niz§iu mieru ucty
K zvieratam a prirode u religiézne zalozenych I'udi. Kalisky sa v tomto ohl'ade vyjadruje vel'mi
opatrne a poskytuje aj alternativne zdovodnenia, no podl'a méjho nézoru tento vysledok moéze
odrazat najmid vySSie spomenutl bindrnost pouZzitého empirického naéstroja, ktory
nezohladiiuje moznost’ inych etickych vykladov (napr. moznost, Ze postavenie ¢loveka ako
spravcu zahrady neznamena neuctu, nemoralny postoj, porov. s. 77).

V poslednej, pedagogickej Casti HP autor postupne vysvetluje posun od pytania sa
preco? (filozofické otazky) k ako? (psychologické otazky) a od ako? k ako to dosiahnut?



(pedagogické otazky). Konstatuje moralno-konativnu orientaciu predmetu ETV, no prizvukuje
zaroven nevyhnuta ulohu hodnotovej reflexie, ktora je podstatnou edukativnou zlozkou ETV,
zahrnutou v experiencialnom uceni. Do tohto didaktického modelu vklada tematiku vychovy
k ekologickym hodnotam (s. 105-109). Zavisenim HP je navrh obsahovych a $trukturalnych
modifikacii Stitneho vzdeldvacieho kurikula v sulade s vysledkami jeho teoretického
a empirického vyskumu. Navrhované modifikacie rataji so zavedenim d’alSich troch
ekoetickych tematickych celkov do osnov troch cyklov $kolovania: do $tvrtého roénika ZS
(okrem piateho, v ktorom uZ je tato téma obsiahnutd), do siedmeho roénika ZS a do druhého
ro¢nika strednej Skoly. Navrhnuté nové tematické celky by mali nahradit’ uz jestvujuce, ale
také, ktoré st v osnovach opakovane (napr. tvorivost, asertivita). Autor prezentuje tieto navrhy
aj v tabulkovej podobe, s rozpisom vykonovych a obsahovych §tandardov podla SVP 2015.

5. Posudenie prinosu HP pre rozvoj pedagogickej tedrie a praxe

Celkovo mozno konstatovat, ze habilitacna praca je hodnotnym prispevkom
k rozvoju pedagogiky, pretoze obohacuje mravnoedukaéné badanie o nové pojmy
a poznatky, podnecuje k solidnemu teoretickému zdoévodnovaniu pedagogickych modelov,
organicky spdja teoretické badanie s empirickym a vysledky vyskumu premieta do praktickych
navrhov pre inovativnu transformaciu vyucovania.

Autorovi HP sa podarilo naplnit® zamery a ciele deklarované na zaciatku
pedagogického vyskumu. Dokazal, ze dokaze tvorivo formulovat’ nové pohl'ady na edukativnu
teoriu 1prax. Preukdzal tiez vlastni stavovsku zodpovednost’ za skvalitiiovanie Skolskej
vyucby.

Prosim predkladatel'a, aby vramci obhajoby odpovedal na explicitne iimplicitne
polozené otazky v tomto posudku.

6. [Zaver
Habilita¢ni pracu Mgr. Jana Kaliského opori¢am na obhajobu.

Nasledne, po uspesnej obhajobe prace, odporuc¢am kandidatovi udelit’ akademicku
hodnost’ docent.

doc. PhDr. Andrej Rajsky, PhD. V Trnave dna 07.11.2018



